
 
 

   
  

 

       
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                 ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ 

∆ΗΜΟΣ ∆ΡΑΜΑΣ     Αριθ.Αποφ  42/2014 
 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

Από το 5
ο
 Πρακτικό  της συνεδρίασης 

 της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου ∆ράµας 

Την 10-2-2014 

 

Στη ∆ράµα, σήµερα, ηµέρα ∆ευτέρα 10η του µηνός  Φεβρουαρίου 2014 και 
ώρα 11.30 π.µ.  στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα του ∆ήµου ∆ράµας συνήλθε σε 
συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή  ∆. ∆ράµας,  ύστερα από την αριθµ. 
7256/5-2-2014 πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόµιµα µε 
αποδεικτικό στα µέλη, σύµφωνα µε το  άρθρο 75 του Ν.3852/10. 
Ο κ. Νικολαίδης Φώτιος ενηµέρωσε έγκαιρα το σώµα για την απουσία του. 
Έτσι κλήθηκε και παρευρέθη το επόµενο κατά σειρά µέλος κ. Μλεκάνης 
Μιχαήλ. 
Απουσία του Προέδρου και του Αντιπροέδρου (οι οποίοι απουσίαζαν 
δικαιολογηµένα) ,στην συνεδρίαση προήδρευσε  το µέλος της πλειοψηφίας το 
οποίο έχει εκλεγεί µε τις περισσότερες ψήφους  κ. Ελευθέριος Χρυσοχοίδης 
σύµφωνα µε την παρ.2 άρθρο 75 Ν.3852/2010 (ΦΕΚ 87/2010 τεύχος Α').  
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) µελών 
βρέθηκαν παρόντα τα παρακάτω έξι (6) µέλη: 
 
 ΠΑΡΟΝΤΕΣ                         ΑΠΟΝΤΕΣ 

Ζαχαριάδης Παύλος     Χαρακίδης Κυριάκος  
Μλεκάνης Μιχαήλ     Χαραλαµπίδης Ανδρέας 
Παπαθεοδώρου Ανέστης 
Τερζής Ανέστης    Χλιάρα Παναγιώτα 
Χρυσοχοίδης Ελευθέριος    
Παπαδόπουλος  Γεώργιος    

Τα πρακτικά τηρήθηκαν από την κ. Σιδηροπούλου ∆έσποινα, υπάλληλο   

του ∆. ∆ράµας ,Π Ε Οικονοµικών. 
 

ΘΕΜΑ 6
ο
: Εκδίκαση ένστασης κατά του πρακτικού Νο1 του ανοιχτού 

δηµοσίου διαγωνισµού για την προµήθεια εξοπλισµού για την 

ανακαίνιση του παλαιού ∆ηµαρχείου ∆ράµας και µετατροπή του σε 

πολιτιστικό-πνευµατικό κέντρο».  

 

Ο προεδρεύων εισηγούµενος το 6ο θέµα ηµερήσιας διάταξης παρουσιάζει στα 
µέλη της επιτροπής το υπαριθµ. 7231/5-2-2014 έγγραφο της ∆/νσης 
Οικονοµικών Υπηρεσιών το οποίο λέει τα εξής: 
                                               

ΘΕΜΑ: «Εκδίκαση ένστασης κατά του πρακτικού No1 του ανοικτού δηµόσιου 

διαγωνισµού για την προµήθεια εξοπλισµού για την ανακαίνιση του παλαιού ∆ηµαρχείου 

∆ράµας και µετατροπή του σε πολιτιστικό –πνευµατικό κέντρο»        

 

   



 
 

   
  

 

        Σας υποβάλλουµε τον φάκελο του ανοικτού  δηµόσιου ανοικτού  διαγωνισµού για την 

προµήθεια εξοπλισµού για την ανακαίνιση του παλαιού ∆ηµαρχείου ∆ράµας και 

µετατροπή του σε πολιτιστικό –πνευµατικό κέντρο, µε  κριτήριο κατακύρωσης την 

χαµηλότερη τιµή, µε  τις υποβληθείσες ενστάσεις  των συµµετεχόντων εταιρειών: 

 

1)   ∆.&Κ.ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ ΟΕ (ΑΦΜ 997615146) και  

2)   ΚΑS  ΕΛΛΑΣ Α.E.  (ΑΦΜ 095380677)    

 

κατά του πρακτικού  Νο1  που αφορά τον έλεγχο των δικαιολογητικών συµµετοχής   και 

παρακαλούµε να αποφασίσετε σχετικά. 

 
Στη συνέχεια σας διαβάζω την εισήγηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού: 

 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ 

 

Επί των ενστάσεων που υποβλήθηκαν κατά του από 27-1-2014 πρακτικού Νο 1 

του ανοικτού δηµόσιου διαγωνισµού  για την «προµήθεια εξοπλισµού για την 

ανακαίνιση του παλαιού ∆ηµαρχείου ∆ράµας και µετατροπή του σε πολιτιστικό – 

πνευµατικό κέντρο» 

 

Τη ∆ευτέρα, 27 Ιανουαρίου 2014, πραγµατοποιήθηκε ο έλεγχος της 

πληρότητας των δικαιολογητικών του ανοικτού δηµόσιου διαγωνισµού για την 

«προµήθεια εξοπλισµού για την ανακαίνιση του παλαιού ∆ηµαρχείου ∆ράµας και 

µετατροπή του σε πολιτιστικό – πνευµατικό κέντρο» και συντάχθηκε το αντίστοιχο 

πρακτικό. 

Η επιτροπή, σύµφωνα µε το ανωτέρω πρακτικό, εισηγήθηκε: 

 

α. τη συµµετοχή στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού των ακόλουθων 

διαγωνιζόµενων και για το πακέτο για τα οποίο υπέβαλαν προσφορά:  

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

2 ΝΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ Α 

5 MAR – ΕΠΙΠΛΑ ΓΡΑΦΕΙΟΥ – ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΗΧΑΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΟΕ Α 

6 ELNICO FURNITURE Α.Β.Ε.Ε. Α 

 

β. την απόρριψη των προσφορών των ακόλουθων διαγωνιζοµένων δεδοµένου ότι 

παρουσιάζουν ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους της διακήρυξης (παράγραφος 4, 

του άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ): 

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

1 KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. Α 

3 Κ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. Α 

4 ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. Α 

 

γ. την κήρυξη του διαγωνισµού ως άγονου όσον αφορά το πακέτο Β «Εξοπλισµός 

ηλεκτρικών ειδών - συσκευών» δεδοµένου ότι δεν υποβλήθηκε καµία προσφορά. 

 



 
 

   
  

 

Κατά του ανωτέρω Πρακτικού υποβλήθηκε ένσταση της KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. η 

οποία υποβλήθηκε εµπρόθεσµα την 31-1-2014, έλαβε αριθµό πρωτοκόλλου 5964 και 

στην οποία αναφέρονται τα εξής:  

« …..Ο λόγος απορρίψεως της προσφοράς µας σύµφωνα µε την 

προαναφερόµενη πράξη είναι η προσκόµιση Αποσπάσµατος ποινικού µητρώου για τον 

Πρόεδρο και διευθύνοντα σύµβουλο µε ηµεροµηνία έκδοσης 24/10/2013, και όπως 

επισηµαίνεται στο εν λόγω πρακτικό σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 4 της 

διακήρυξης το απόσπασµα ποινικού µητρώου πρέπει να είναι έκδοσης ΤΟΥΛΑΧΙΣΤΟΝ 

του τελευταίου τριµήνου! 

Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 4 της διακήρυξης δεν υφίσταται 
λόγος απόρριψης της προσφοράς µας και πρέπει να γίνει αποδεκτή διότι έχουµε 

προσκοµίσει αυτό ακριβώς που ζητείται από την διακήρυξη, διότι η λέξη 

τουλάχιστον σηµαίνει «το ελάχιστον» δηλαδή το λιγότερο και όχι «το µέγιστο». 

Επισυνάπτουµε επίσης και απόσπασµα ποινικού µητρώου για τον πρόεδρο και 

διευθύνοντα σύµβουλο µε ηµεροµηνία έκδοσης 17/1/2014 προς απόδειξη ότι η εταιρεία 

διέθετε απόσπασµα ποινικού µητρώου µε µεταγενέστερη ηµεροµηνία, αλλά το ζητούµενο 

από τη διακήρυξη ήταν αυτό που προσκοµίστηκε µε την προσφορά µας. » 

 

Επί των ανωτέρω ισχυρισµών της KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε., η επιτροπή έχει να 

αναφέρει τα εξής: 

• Η εταιρεία KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. προσκόµισε απόσπασµα ποινικού 

µητρώου για τον πρόεδρο και διευθύνοντα σύµβουλο µε ηµεροµηνία 

έκδοσης 24.10.2013 ενώ σύµφωνα µε παράγραφο 2 του άρθρου 4 της 

διακήρυξης το απόσπασµα ποινικού µητρώου πρέπει να είναι έκδοσης 

τουλάχιστον του τελευταίου τριµήνου. Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του 

άρθρου 7 του ΕΚΠΟΤΑ ορίζεται ότι «Οι δικαιούµενοι συµµετοχής στους 

διαγωνισµούς υποβάλλουν µαζί µε τη προσφορά τους τα εξής 

δικαιολογητικά:….. 2.Απόσπασµα ποινικού µητρώου, έκδοσης τουλάχιστον 

του τελευταίου τριµήνου, από το οποίο να προκύπτει ότι δεν έχουν 

καταδικασθεί για αδίκηµα σχετικό µε την άσκηση της επαγγελµατικής τους 

δραστηριότητας….». Από τα παραπάνω προκύπτει µε σαφήνεια ότι το 

απόσπασµα ποινικού µητρώου πρέπει να έχει εκδοθεί εντός του 

τελευταίου τριµήνου. Σε περίπτωση διαφορετικής ερµηνείας άλλωστε θα 

έπρεπε να αποκλειστούν από το διαγωνισµό όσοι έχουν προσκοµίσει 

απόσπασµα ποινικού µητρώου πιο πρόσφατης έκδοσης. 

 

Κατά του ανωτέρω Πρακτικού υποβλήθηκε ένσταση της ∆. ΚΑΙ Κ. 

ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. η οποία υποβλήθηκε εµπρόθεσµα την 31-1-2014, έλαβε αριθµό 

πρωτοκόλλου 6081 και στην οποία αναφέρονται τα εξής:  

« ….Σύµφωνα µε την παραπάνω διακήρυξη, το νοµοθετικό πλαίσιο που την 

διέπει είναι το εξής……..Επιπλέον, οι παραπάνω νοµοθετικές ρυθµίσεις, ως ρυθµίσεις 

αναγκαστικού δικαίου υιοθετούνται και από την διακήρυξη του παρόντος 

διαγωνισµού, στην διακήρυξη του οποίου ρητά αναφέρεται στο αρ. 8 παρ. 11 ότι: 

«Την ηµεροµηνία λήξης της ισχύος της εγγύησης. Η εγγύηση (εφόσον αναφέρει 

ηµεροµηνία λήξης της ισχύος της) πρέπει να έχει ισχύ τουλάχιστον επί ένα µήνα µετά 

τη λήξη του χρόνου της προσφοράς που ζητά η διακήρυξη, δηλαδή 210 ηµέρες 

συνολικά.». Με αυτόν τον τρόπο δίδεται η δυνατότητα βάση των κείµενων 

νοµοθετικών διατάξεων να κατατεθεί και εγγυητική επιστολή άνευ αναφοράς 

ηµεροµηνίας λήξης ισχύος. Έτσι οριοθετούνται ως κριτήριο νοµιµότητας και 

αρτιότητας των υποβαλλόµενων εγγυήσεων οι παραπάνω διατάξεις, οι οποίες ρητά 



 
 

   
  

 

επιτρέπουν την κατάθεση εγγυητικής επιστολής δίχως την αναγραφή ηµεροµηνίας σε 

αυτές, θέτοντας την διάρκεια τουλάχιστον στις 210 ηµέρες, (διευκρίνιση που δίνεται 

για διευκόλυνση των συµµετεχόντων) άνευ ορισµού ανώτατου χρονικού ορίου 

παροχής εγγυήσεως. 

Μάλιστα, τονίζεται στο τέλος του ιδίου άρθρου ότι: «Προσφορές χωρίς 

εγγύηση ή χωρίς την προσήκουσα κατά τα ανωτέρω εγγύηση απορρίπτονται ως 

απαράδεκτες και δεν λαµβάνονται υπόψη», επιβεβαιώνοντας ότι κριτήριο νοµιµότητας 

για την ισχύ της εγγυητικής επιστολής αποτελεί µόνον το παραπάνω τµήµα της 

διακήρυξης. 

Στη συνήθη τραπεζική πρακτική, ο διαχωρισµός των εγγυητικών επιστολών σε 

διάφορες κατηγορίες έχει σχέση µε διάφορα κριτήρια όπως µε τον χρόνο λήξης τους. 

Είτε είναι τακτής λήξεως στο σώµα της εγγυητικής επιστολής, είτε είναι αορίστου 

χρόνου που σηµαίνει ότι έχει ισχύ µέχρι την εκπλήρωση του σκοπού για τον οποίο 

δηµιουργήθηκε και µέχρι την επιστροφή του σώµατος στην εκδότρια τράπεζα η οποία 

προβαίνει στην άµεση ακύρωση και ταυτόχρονα αποδέσµευση της από την 

συγκεκριµένη ευθύνη που απορρέει από αυτήν. 

Η προσκοµισθείσα σε σας µε στοιχεία 435/702603-0 εγγυητική επιστολή της 

Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος ρητά αναφέρει ότι ισχύει µέχρι την κατακύρωση και 

την υπογραφή της σχετικής σύµβασης, την µερική ή ολική κατακύρωση της ή την 

επιστροφή της, και εποµένως είναι σύµφωνα µε τα παραπάνω αορίστου χρόνου. 

Εποµένως, όπως συνάγεται από τα παραπάνω η κατάθεση εγγυητικής 

επιστολής µεγαλύτερης διάρκειας από την ορισθείσα στην διακήρυξη σε καµία 

περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ως µη προσήκουσα αφού εκπληρώνει τόσο τις 

απαιτήσεις των νοµοθετικών διατάξεων βάσει των οποίων διενεργείται ο εν λόγω 

διαγωνισµός, όσο ρητά προβλέπεται και από το σώµα της ίδιας διακήρυξης αυτού. 

Επίσης, και όλως επικουρικώς κατ’ άρθρο 25 του Ν. 2286/1995 «Προµήθειες 

του ∆ηµόσιου Τοµέα και ρυθµίσεις συναφών θεµάτων» (Φ.Ε.Κ. 19 Α’/01-02-1995 µε 

τίτλο εγγυήσεις……….. 

Εποµένως, σύµφωνα µε τα παραπάνω τυχόν ελλείψεις της εγγύησης µπορούν 

να καλύπτονται εκ τον υστέρων εντός προθεσµίας 5 ηµερών, πέραν των αναγκαίων 

στοιχείων. Στα αναγκαία στοιχεία δεν περιλαµβάνεται η ηµεροµηνία λήξης αυτής 

παρά µόνον: (1) η ανάληψη υποχρέωσης από το πιστωτικό ίδρυµα να καταβάλει 

ορισµένο ποσό µετά από απλή έγγραφη ειδοποίηση εκείνου προς τον οποίο και 

απευθύνεται (2) ο αριθµός της διακήρυξης (3) το ποσόν που καλύπτει η εγγύηση (4) η 

ηµεροµηνία έκδοσης της (5) τα στοιχεία του προµηθευτή υπέρ του οποίου εκδίδεται. 

Εκ των παραπάνω προκύπτει, ότι η µε το προσβαλλόµενο πρακτικό αποβολή 

µου στερείται νοµιµότητας, διότι σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία υποχρέωση σας 

ήταν να µε καλέσετε προς συµπλήρωση των θεωρούµενων υφ’ υµών ελλείψεων εντός 

προθεσµίας πέντε (5) ηµερών…….». 

Επιπλέον, ο προµηθευτής ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. προσκόµισε το υπ’ 

αρίθµ. 100088538_14/31-1-2014 έγγραφο της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος στο 

οποίο αναφέρονται τα εξής: «Με την παρούσα σας ενηµερώνουµε ότι η από 23/1/2014 

µε αριθµό 435/702603-0 εγγυητική επιστολή της Τράπεζας µας ποσού €2.781,00 η 

οποία εκδόθηκε υπέρ της εταιρείας «∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε.» και απευθύνεται 

προς το ∆ήµο ∆ράµας σχετικά µε τον διαγωνισµό «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥ ΓΙΑ 

ΤΗΝ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΗ ΤΟΥ ΠΑΛΑΙΟΥ ∆ΗΜΑΡΧΕΙΟΥ ∆ΡΑΜΑΣ ΚΑΙ 

ΜΕΤΑΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ – ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ», έχει ισχύ 

µέχρι την εκπλήρωση του σκοπού της ή την επιστροφή της, όπως ρητά αναφέρεται και 

στο σώµα αυτής.» 

 



 
 

   
  

 

Επί των ανωτέρω ισχυρισµών της ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε., η 

επιτροπή έχει να αναφέρει τα εξής: 

• Η εταιρεία ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. προσκόµισε την υπ’αριθµ. 

435/702603-0 εγγυητική επιστολή της Εθνικής Τράπεζας (Κατάστηµα 

Ξάνθης (435)) στην οποία δεν αναφέρεται η ηµεροµηνία ισχύος της 

εγγύησης. Στην εν λόγω εγγυητική επιστολή, ωστόσο, αναφέρεται ότι: 

«Τηρούµε το παραπάνω ποσό στη διάθεση σας και θα σας το 

καταβάλουµε ολόκληρο ή µέρος του απροφάσιστα, χωρίς αντίρρηση µέσα 

σε τρεις (3) ηµέρες από την ηµεροµηνία της έγγραφης ειδοποίησης σας 

προς εµάς, για την ολική ή µερική κατάπτωση της παρούσας και µε την 

επιστροφή της σε µας…». Επειδή η εν λόγω εγγυητική  επιστολή είναι 

αορίστου χρόνο, η επιτροπή θεωρεί ότι καλύπτει την προϋπόθεση της 

ισχύος για ένα τουλάχιστον µήνα µετά τη λήξη του χρόνου της 

προσφοράς που ζητά η διακήρυξη, δηλαδή 210 ηµέρες συνολικά. 

 

Μετά τα παραπάνω η επιτροπή διαγωνισµού, 

 

εισηγείται οµόφωνα  
 

την απόρριψη της ένστασης της KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε.  και την αποδοχή της ένστασης 

της ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. για τους λόγους που εκτέθηκαν αναλυτικά 

παραπάνω. 

 

Η επιτροπή 

Βουλγαρίδου Ελένη         Κιοσσές Ιωάννης        Λαλές Ευστράτιος 
 

Στη συνέχεια διάβασε στα µέλη το Πρακτικό Νο 1 του διαγωνισµού που λέει τα 
εξής: 
 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ Νο 1 

 

ΑΝΟΙΚΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  ΓΙΑ ΤΗΝ «ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ  

ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΗ ΤΟΥ ΠΑΛΑΙΟΥ ∆ΗΜΑΡΧΕΙΟΥ 

∆ΡΑΜΑΣ ΚΑΙ ΜΕΤΑΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΣΕ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ-ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ 

ΚΕΝΤΡΟ» 

 

Στη ∆ράµα σήµερα την 27η Ιανουαρίου 2014, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 10:00 

συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση στο ∆ηµαρχείο ∆ράµας η επιτροπή διενέργειας 

διαγωνισµού του άρθρου 46 του ΕΚΠΟΤΑ, η οποία συγκροτήθηκε µε την υπ’ αριθµόν 

16/2014 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, για να διενεργήσει τον ανοικτό 

δηµόσιο µειοδοτικό διαγωνισµό για την  «Προµήθεια εξοπλισµού για την ανακαίνιση 

του παλαιού ∆ηµαρχείου ∆ράµας και µετατροπή του σε πολιτιστικό – πνευµατικό 

κέντρο» όπως ορίζεται στην 76079/19-12-2013 διακήρυξη του ∆ηµάρχου.  

 

Στη συνεδρίαση της επιτροπής ήταν παρόντες: 

 

1) Βουλγαρίδου Ελένη, 

 

2) Κιοσσές Ιωάννης και 



 
 

   
  

 

 

3) Λαλές Ευστράτιος 

 

Κατατέθηκαν οι ακόλουθες προσφορές:  

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

1 KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. Α 

2 ΝΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ Α 

3 Κ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. Α 

4 ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. Α 

5 MAR – ΕΠΙΠΛΑ ΓΡΑΦΕΙΟΥ – ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΗΧΑΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΟΕ Α 

6 ELNICO FURNITURE Α.Β.Ε.Ε. Α 

 

Μετά τη λήξη της προθεσµίας παραλαβής των προσφορών, ο Πρόεδρος 

δήλωσε ότι δεν µπορεί να γίνει δεκτή καµία άλλη προσφορά και άρχισε η διαδικασία 

της αποσφράγισης. 

Αρχικά η Επιτροπή, παρουσία των διαγωνιζόµενων, εξέτασε τα εξωτερικά 

στοιχεία της προσφοράς (σφραγισµένος φάκελος κ.λ.π). Μέσα στον κυρίως φάκελο 

βρέθηκαν τα απαιτούµενα από τη διακήρυξη δικαιολογητικά και φάκελοι τα οποία 

µονογράφησαν και σφραγίστηκαν. 

Στη συνέχεια, η συνεδρία έγινε µυστική και η Επιτροπή προχώρησε στον 

έλεγχο της πληρότητας των δικαιολογητικών και διαπίστωσε ότι τρεις εκ των 

διαγωνιζόµενων δεν υπέβαλαν πλήρη δικαιολογητικά σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται 

στη διακήρυξη. 

Η εταιρεία KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. προσκόµισε απόσπασµα ποινικού µητρώου για 

τον πρόεδρο και διευθύνοντα σύµβουλο µε ηµεροµηνία έκδοσης 24.10.2013 ενώ 

σύµφωνα µε παράγραφο 2 του άρθρου 4 της διακήρυξης το απόσπασµα ποινικού 

µητρώου πρέπει να είναι έκδοσης τουλάχιστον του τελευταίου τριµήνου. 

Η εταιρεία Κ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. δεν προσκόµισε δήλωση για την 

προσφερόµενη κατά περίπτωση και είδος εγγύηση καλής λειτουργίας σύµφωνα µε τα 

όσα προβλέπονται στην παράγραφο 12 του άρθρου 4 της διακήρυξης. 

Η εταιρεία ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. προσκόµισε εγγυητική επιστολή 

στην οποία δεν αναφέρεται η ηµεροµηνία ισχύος της εγγύησης. Σύµφωνα µε το άρθρο 

8 της διακήρυξης προβλέπεται ότι: «…Οι εγγυήσεις ανεξάρτητα από το όργανο που τις 

εκδίδει και τον τύπο που περιλαµβάνονται πρέπει απαραίτητα να αναφέρουν και τα 

ακόλουθα: .....Την ηµεροµηνία λήξης της ισχύος της εγγύησης. Η εγγύηση (εφόσον 

αναφέρει ηµεροµηνία λήξης της ισχύος της) πρέπει να έχει ισχύ τουλάχιστον επί ένα 

µήνα µετά τη λήξη του χρόνου της προσφοράς που ζητά η διακήρυξη, δηλαδή 210 

ηµέρες συνολικά .....» 

Στη συνέχεια η συνεδρία έγινε πάλι δηµόσια και ο πρόεδρος της επιτροπής 

ανακοίνωσε στους συµµετέχοντες ότι οι προσφορές που είναι πλήρης και σύµφωνες 

µε τους όρους της διακήρυξης είναι οι κάτωθι: 

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

2 ΝΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ Α 

5 MAR – ΕΠΙΠΛΑ ΓΡΑΦΕΙΟΥ – ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΗΧΑΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΟΕ Α 

6 ELNICO FURNITURE Α.Β.Ε.Ε. Α 

 

Έπειτα, ο πρόεδρος της επιτροπής ανακοίνωσε στους συµµετέχοντες ότι οι 

προσφορές που παρουσιάζουν ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους της διακήρυξης 



 
 

   
  

 

και κατά συνέπεια απορρίπτονται σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται στην παράγραφο 4, 

του άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ είναι των κάτωθι διαγωνιζοµένων: 

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

1 KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. Α 

3 Κ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. Α 

4 ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. Α 

 

                Οι φάκελοι των οικονοµικών προσφορών για τους διαγωνιζόµενους των 

οποίων οι προσφορές κρίθηκαν αποδεκτές θα αποσφραγισθούν την ηµεροµηνία και 

ώρα που θα κοινοποιηθεί σε αυτούς µετά την πάροδο του χρονικού διαστήµατος που 

προβλέπεται για την υποβολή ενστάσεων. 

              Μετά από τα παραπάνω, η Επιτροπή  

 

εισηγείται οµόφωνα 

 
α. τη συµµετοχή στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού των ακόλουθων 

διαγωνιζόµενων και για το πακέτο για τα οποίο υπέβαλαν προσφορά:  

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

2 ΝΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ Α 

5 MAR – ΕΠΙΠΛΑ ΓΡΑΦΕΙΟΥ – ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΗΧΑΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΟΕ Α 

6 ELNICO FURNITURE Α.Β.Ε.Ε. Α 

 

 

β. την απόρριψη των προσφορών των ακόλουθων διαγωνιζοµένων δεδοµένου ότι 

παρουσιάζουν ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους της διακήρυξης (παράγραφος 4, 

του άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ): 

 

Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

1 KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. Α 

3 Κ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. Α 

4 ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. Α 

 

γ. την κήρυξη του διαγωνισµού ως άγονου όσον αφορά το πακέτο Β «Εξοπλισµός 

ηλεκτρικών ειδών - συσκευών» δεδοµένου ότι δεν υποβλήθηκε καµία προσφορά. 

 

Μην υπάρχοντος άλλου θέµατος  ο Πρόεδρος της Επιτροπής έλυσε την 

συνεδρίαση.   

 

Για διαπίστωση των άνω, συντάχθηκε το παρόν πρακτικό, το οποίο αφού 

αναγνώσθηκε και βεβαιώθηκε, υπογράφεται. 

 

Η επιτροπή 

Βουλγαρίδου Ελένη Κιοσσές Ιωάννης Λαλές Ευστράτιος 
 

 

       και παρακαλώ να αποφασίσετε σχετικά. 



 
 

   
  

 

      Η Οικονοµική Επιτροπή αφού άκουσε τον προεδρεύοντα και ύστερα από 
συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων , και λαµβάνοντας υπόψη την εισήγηση της 
Υπηρεσίας και το Πρακτικό Νο1 του  διαγωνισµού 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ε ι    ο µ ό φ ω ν α 

 
1. την απόρριψη της ένστασης της KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε.  και την αποδοχή της 
ένστασης της ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. για τους λόγους που εκτέθηκαν 
αναλυτικά παραπάνω. 
 

2.την κήρυξη του διαγωνισµού ως άγονου όσον αφορά το πακέτο Β 
«Εξοπλισµός ηλεκτρικών ειδών - συσκευών» δεδοµένου ότι δεν υποβλήθηκε 
καµία προσφορά. 

 
3. τη συµµετοχή στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού των ακόλουθων 
διαγωνιζόµενων και για το πακέτο για τα οποίο υπέβαλαν προσφορά:  
 
Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

2 ΝΙΚΟΠΟΥΛΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ Α 
5 MAR – ΕΠΙΠΛΑ ΓΡΑΦΕΙΟΥ – ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΗΧΑΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ ΟΕ Α 
6 ELNICO FURNITURE Α.Β.Ε.Ε. Α 
4 ∆. ΚΑΙ Κ. ΠΑΠΑΧΑΣΤΑΣ Ο.Ε. Α 

 
 

4. την απόρριψη των προσφορών των ακόλουθων διαγωνιζοµένων 
δεδοµένου ότι παρουσιάζουν ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους της 
διακήρυξης (παράγραφος 4, του άρθρου 20 του ΕΚΠΟΤΑ): 
 
Α/Α Ονοµατεπώνυµο/Επωνυµία Πακέτο 

1 KAS ΕΛΛΑΣ Α.Ε. Α 
3 Κ. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Α.Β.Ε.Ε. Α 

 
5. Την ενέργεια που πρέπει να γίνει στη συνέχεια, αναθέτει στον ∆ήµαρχο    
∆ράµας. 
 
Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΥΤΗ ΠΗΡΕ ΤΟΝ ΑΡΙΘΜΟ 42/2014 

 

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

    ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ 

 Ο πρόεδρος               Η Ειδική Γραµµατέας                        Τα µέλη  

                                                ∆έσποινα Σιδηροπούλου       


